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Maastik ja elusamus

Kadri Roosi

Ettekanne on koostatud Eesti Kunstiakadeemia Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise osakonna magistriseminari raames. Seminari eesmärk oli tutvustada tulevaste magistritööde teemasid. Tahtsin oma magistritöös tegeleda kultuurmaastiku probleemidega, kuid kuna teema kippus vägisi laiali valguma, kujunes sellest tööst pigem esialgne magistritööks ettevalmistav töövahendite ja piiride tundmaõppimine. Päris magistritöö kavatsen teha ikkagi konkreetsest maastikuobjektist.

 Kuid selleks, et  kindlaks teha töövahendid ja -piirid,  uurisin ma esialgu terminit maamaastik ja et elukeskkonna mõistet konstrueeritakse selle väärtuste kaudu, siis ka maamaastike väärtusi. Katsun seejuures enamvähem ruumilisuse piiridesse jääda.

Teemat tutvustavas pealkirjas on sõna „Elusamus“ - see ei ole kirjaviga vaid sõna, mille on Uku Masing pakkunud elu põhiväärtuste tähistamiseks - „Inimese ehk mõistusliku olendi eluülesandeks ehk – sihiks - ehk elu mõtteks - võib pidada elusamust. Elu on mõttekas siis, kui inimene saab olla intensiivsem, teadlikum, ärkvemal eilsest. See tähendab, et elu mõte on elu enda kvaliteedis ega ole mistahes eluavalduste kvantiteedi suurendamises.

ANALÜÜS

Subjektiivselt jaotasin maamaastiku kolme olekusse – pärandmaastikud, uus looduslik ala ehk võsa ja suburbaniseerunud alad.  Pärandmaastike oleku all on mõistetud olemasolevat maakasutus mustrit, sealhulgas nii toimivat põllumajandusmaastikku kui ka muuseumilaadseid suvituspiirkondi. Uus looduslik ala ja suburbaniseerunud ala on maareformi ja globaalse linnastumise tagajärjel just nüüd toimuvad protsessid. Esimese puhul on võimu haaranud loodus, teisel juhul inimene.

Uus looduslik ala on maastiku siirdumine puhkeseisundisse. Hääbuva põllumajanduse  tõttu jääb pidevalt alasid sööti. Ilma riigi või EL-i poolse toetuseta need  võsastuvad ning ilmselt kasvab metsade pindala nii Eestis kui ka Euroopas järgneva 50ne aastaga märgatavalt. Praegu  on veel võsal üsna halb maine, see tekitab tunde mahajäetusest, laokilolekust, määramatusest, kontrollimatusest, mida tänapäevane neoliberalistlik maailm ei suuda esmapilgul omaks võtta. Kõige parem on siis tundmatu alaga veidi tutvust teha.

Mis on võsa päritolu? Esimesena tulevad maamaastikus meelde mahajäetud talukohad ja põllud –   ehk siis hüljatud inimasustus. Tavaliselt tekitavad sellised kohad pisut nukra ja nostalgilise tunde.  Teisest küljest on tore võsaga nn. peitust mängida -otsida võsast vanade hoonete, teede,  kalmete jne. jälgi. Pärandkultuur ja muinsuskaitse on teemad, mis jälle on hakanud inimesi huvitama.

Intensiivse metsatööstuse tulemusena on tekkinud palju erinevas vanuses raielange, mis on omamoodi juhuslik-tahtmatu moderne maastikukujundus. Ootamatud lageraided avavad uusi vaateid ja üllatusmomente, et „ahaa, selle metsa sees on siis selline küngas!“ Selgepiiriline tühi ruut keset kõrget metsa on vaid lühiajaline vaatepilt – juba järgmisel suvel saab seal tõenäoliselt korjata maasikaid, siis mitme aasta vältel vaarikaid, kui keskkond sobib, siis ka 6-7aasta pärast pähkleid jne. Seega on tegemist üsna muutliku maastikuga. Võsa varjab kiiresti vaated ja läbitavaks metsaks muutub selline võsa alles paarikümne aasta pärast. Püsivalt jääb alles lankidest põhjustatud ruuduline metsastruktuur. Raielangid on ka head orientiirid kehva orienteerumisvõimega inimesele. 

Väga moodne sõna on energiavõsa. See on täiesti uutmoodi viis põldu majandada ja linnulennult ei saa võib olla arugi, et tegu on kõrgema taimega kui teravili. Inimsilmakõrguselt vaadates muutub aga maastiku avatus sellise põllu puhul olematuks. 

Lähtuvalt sellest, kas  kasvatakse võsa või tahetakse nautida siledat muru ja avatud maastiku, on võsa oodatud või tõrjutud.  Igal aastal maksab PRIA tohutul hulgal välja toetusi, et heinamaad oleksid niidetud ja põllud haritud. Kaudselt võiks kõiki maaelu toetusskeeme, aga ka linnade arendamist pidada võsatõrje strateegiateks. Võsatõrjumine – see on üks kõige energiakulukamaid tegevusi.

Kolmas olek on linnapiirkondade ja maamaastike üleminekualadel suburbaniseerunud alad aga ka kinnisvara arendused linnade tagamaade piirkondades ning neid teenindavad teestruktuurid . On kindlasti küsitav, kuivõrd need alad maamaastikud on. Kuid praeguses situatsioonis, kus on põllupealsete kinnisvaraarendustel on tihti puudulik ühistranspordiühendus ja puuduvad koolid-lasteaiad-poed, on nende sotsiaalne ja infrastruktuuriline probleemistik  sarnane maapiirkondade omale. 

Maastik on pidev ülekirjutamise protsess. Need protsessid peegeldavad antud ajahetke elamisviise ja tõekspidamisi. Me asume pidevalt muutuvas keskkonnas. Muutused ei ole positiivsed ja negatiivsed – nende poolsus sõltub subjektist. Peame lihtsalt teadma, et meie ümber ei ole konstantne keskkond.

Ruumiliselt  väljenduvad muutused maamaastikus   metsamaa ja põllumajandusliku maa vahekorra muutuses aga ka  maa kasutamise  mitmekesisuse  muutumises vaesemaks. 

Meie kliima ja pinnas on sobilikud metsa kasvuks. Eesti on olnud valdavalt metsade ja soodega kaetud. Avatud põllumajandusmaastik  on viimase 200aasta nähtus, mis on seotud mõisa põllumaade laiendamisega ning hilisema kolhooside suurpõllumajandusega.

Nüüdisühiskonnas on tulu meedia, informatsiooni, tehnoloogia ja ravimite sektoris kordi suurem kui tooraine ja toidutootmises. Seetõttu väheneb nii põllumaade pindala  kui ka metsade pindala . 

Maastiku mitmekesisuse vähenemist seostatakse eelkõige suurtootmisele orienteeritusega. Mina viitaks ka loovuse ja paindliku mõtteviisi vähesusele, mis võib olla seotud meie sovietliku minevikuga aga ka neoliberalistliku orienteeritusega edule. Peaks proovima mõelda elust maal väljaspool tavaks saanud mudeleid – põllumajandus või turism. Kindlasti on olemas  palju rohkem viise, kuidas maal elada!

Maamaastiku asustuse  ajas muutumise amplituud suureneb.  Ajaliselt ühtlaselt asustatud asulad (külad)  arenevad ajaliselt erinevalt kasutatava mosaiiksuse poole (alevid, kolhoosikeskused suvituskooperatiivid). Küla struktuuris kohtuvad pidevalt elatavad alad, sessoonselt elatavad alad ja kasutamata alad. Selle protsessiga on seotud ka pendelränne linna tagamaadel.

Väärtuste muutumine

Millised võisid olla maastikulised väärtused muinasajast kuni 19. sajandini? Tõenäoliselt elatamiseks sobilik maastik - viljakas pinnas või küttimiseks-koriluseks sobilik piirkond, vee olemasolu, kauplemiseks vajalik vee- või maismaatee ning maastiku sobivus kaitsmiseks või pelgupaigaks. Nende väärtuste kaitseks olid omad vastuvaidlematud meetodid - traditsioonid, tabud, pühapaigad, hiljem  kiriku ja mõisa käsud-keelud.

Millised on praegu olulised väärtused maamaastikus? Enamik maamaastiku käsitlevaid dokumente sisaldab slaidil oleva lause muret – maamaastiku kadu.   Tavalisemad terminid ametlikes planeeringutes ja arengukavades (mis on tegelikult domineeriva diskursuse sõnum) on maastike hooldus, pärandmaastikud, ajalooline hoonestus, muinsuskaitse, miljööväärtus, loodushoid, mahe põllumajandus. See kõik hoiab enamasti visuaalset keskkonda, mis on oluline külastaja jaoks – aga  mis on tänapäeva kohaliku maaelaniku jaoks tähtis? Mis on maal elusamus?

ELUSAMUS

Väärtus on liikumine. Igasugune tee või siht maastikus on väärtus. Tee võimaldab  ligi pääseda, maastikus liikuda. Tee või sihi rajamine on seotud üsna suurte energia- ja ressurssidekuluga, mis praeguse energiakokkuhoiu valguses  aina suuremat väärtust omavad .Võrreldes linnakeskkonnaga on maal ühe inimese kohta teid kordi rohkem kui linnas. Tõenäoliselt ei suudeta tulevikus teid sellises mahus hooldada nagu seda veel praegu tehakse. Kindlasti tingib see maaasustuse kokkutõmbumise, et vähendada kulusid transpordile ja teedele. Maal  elamine on tegelikult luksus, mida varsti vähesed saavad omale lubada. Liikumiseks saab lugeda ka puhta vee liikumist maa all ja elektri liikumist liinides. Mõlemad tegurid on olulised elu kvaliteedi tagamiseks maal. Tänapäeva inimene on ära unustanud kuidas elupaika olemasolevates tingimustes kõige ökonoomsemalt valida ja tihti on kinnisvara arendused või suvitusmaja asukoht valitud elektriliinide, vee kättesaadavuse või tee suhtes ebaratsionaalselt. Siis aitab ainult paksu rahakoti olemasolu. Võib olla on varsti ka  rahvaülikoolides kursused „Maal elamise alused“.

Maaelu jaoks on olulised liikumised ka ühistransport, side ja internet. 

Maamaastikus on raske olla individualist. Möödunud sovietiaeg on teinud meie inimesed õrnaks ühiskondliku ala suhtes. Oluline on kellele milline maatükk kuulub ja igaüks toimetabki oma murulapi kallal. Eelkõige väärtustatakse individuaalsust ja seetõttu kaob koostöö oskus. 

Maal on väärtuseks sotsiaalsus,  sidusus ja tolerantsus, mis tegelikult on linnastumise tõttu hakanud kaduma ja lünklikumaks muutuma. Eestis on vana tore komme – talgud, mis nüüd moodsal moel uuesti „Teeme Ära“ kujul taaselustatud on. Muidugi on see oma mastaabi tõttu rohkem linnainimesele suunatud, aga ka maal on selle mõju ergutav.

Teisalt on maarahvastiku väiksus soodus tegur  sidususe ja kogukonnatunde uuesti kasvuks. Seda on märgata mitmesuguste külamajade, seltsingute ja mittetulundusühingute tekke plahvatuslikus kasvus. Kohalik tööhõive  ja noorte-laste huvitegevus on parim vahend kogukonna tunde ja ühistegevuse tekkeks. Oluline on, et ka  esialgse perspektiivi puudumisel, luua võimalused ideede ja unistuste tekkeks. Ka planeeringuid saab koostada  nii, et on võimalik vanas külas ehitada tootmistalu või minitehast või ujulat ja aidata teha seda võimalikult keskkonda säästvalt. 

Peatumine  
Seoses kiire elutempoga aga ka maaturismiga, on oluline väärtus  peatumine. Osata peatuda, leida selleks sobivad paigad, näha kohalugu ja tunnetada elusamust. 

On suur erinevus, kuidas ajaloolist hoonestust ja maastiku vaatab külaline või kohalik. Kohaliku jaoks on maastik pidev ühtne tervik, ta kasutab seda võimalikult ökonoomsemal viisil, kui vaja siis lammutab või taaskasutab. Külalise jaoks on maastik  visuaalne vaatamisväärtus – ta tahab seda ka järgimine korda näha, ta tahab seda säilitada.

Kaasaaegse maaeluga seotud planeerimise ja seadusloome vasturääkivus ongi tegutsemine vaatleja-külalise positsioonilt. Me tahame kõike positiivselt erilist ja tähelepanu köitvat säilitada ka siis kui see tegelikult eriti ökonoomne ei ole. Kahjuks on säilitamine ja hooldamine hooldamise pärast mitte väga jätkusuutlik tegevus. Kõige säästlikum on väärtuslik objekt või maastik inventariseerida ja kirjeldada  ning säilitada  selle lugu. Teisalt on inimkonna kogutud infohulk juba niigi suur ja selle säilitamine infokandjatel on samuti piisavalt suur ressursside kulu. (On meelde jäänud kusagilt kuuldud lause, et maastik muutub koduseks siis, kui sa tead tema lugu. Ja eks ela me praegu ka lugude ajastul, kus igale tootele või teenusele on kaasa mõeldud lugu, mis peaks selle omasemaks muutma.) Kui  elusamuse seisukohast on peale infokandajal fikseerimist otstarbekas maastik või objekt taaskasutada siis võiks see sotsiaalselt olla respekteeritav.

 Siinkohal on oluline inimeste – nii vaatlejate kui ka kohalike harimine koduajaloo, looduse, säästva eluviisi jne. osas, et osata valikuid teha.  Peatumiseks on oluline, et maastik ei oleks vaid museaalne punkt vaid  elus paik.

Praegune maamaastik ei ole inimest elatav põllumajandusmaastik ja vaid pigem puhkemaastik, teraapiamaastik, loodushoiu maastik, mille arendamine ja majandamine toimib hetkel suures osas mitmesuguste euro- ja mitte-eurotoetuste abil. 

 Maastik peegeldab meie elamise ja mõtteviisi olukorda. Kui meid ei rahulda praegused muutused ja maastiku olukord, peame alustama mõtteviisi muutmisest. Enne kui maastiku planeerimisotsustega mõjutada, peab toimuma pööre ühiskonna mõtlemises – kontrollivalt ja jäigalt pehme ja iseregulatsiooni poole. Meie hooleks on vaid protsesside jälgimine ja olukorra kirjeldamine, kohalik elanik kujundab  oma elukeskkonna ise, nõuandja saab viidata vaid vahenditele.

